La reforma del Estado: hacia un Estado de
bienestar!

Rolando Cordera Campos®

A manera de introduccion

El gran compromiso histdrico del capitalismo de la segunda posguerra resumido en el
vocablo “Estado de Bienestar”, prob6 su eficacia historica en la presente crisis global. Sin
embargo, en la fase actual de incertidumbre y volatilidad que ha sucedido a la Gran
recesion, la histeria estabilizadora contra el déficit fiscal en que se incurrié para evitar una
catastrofe en 2008-2009 no so6lo amenaza al mundo con un regreso del declive economico
sino también al Estado de Bienestar y sus pilares primordiales, como los derechos laborales
y sociales fundamentales, so pretexto de salir al paso de un endeudamiento que se considera
no solo inmanejable sino destructivo del orden econdémico, financiero y aun social del

capitalismo globalizado.

En nuestro pais, sin haber nunca avanzado significativamente en la construccion de una
forma estatal de esa especie, se usa sin el menor empacho este espectro de la inestabilidad
fiscal y financiera para insistir en revisiones drasticas en materia de derechos sociales y
laborales, asi como en la necesidad de reafirmar la politica social adoptada a fines del siglo
XX, basada en la focalizacion y las transferencias condicionadas de ingresos a los grupos
pobres. Los grandes rubros del desarrollo social, como se le concebia en la era desarrollista
de la industrializacion dirigida por el Estado, se mantienen como grandes receptaculos del

gasto publico pero su vocacion universalista y por ende redistributiva es soslayada cuando
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no de plano desnaturalizada por la via de los hechos en el presupuesto y la propia practica

institucional que en esos espacios se despliega.

El caso extremo se tiene en la educacion publica basica, donde la pérdida catastrofica de
calidad va de la mano con el secuestro de la politica educativa por parte de la dirigencia
sindical que tiene lugar con la aceptacion del gobierno. En la salud, una vez que se optd por
el “rodeo” implicito en el llamado seguro popular, el objetivo de garantia universal del
derecho constitucional a la salud se ha visto distorsionado cuando no cercenado, y la
descentralizacion de los servicios puesta en practica a fines del siglo XX ha tendido a
convertirse en fuente adicional de desperdicio, pérdidas de calidad y desvio de recursos,
que conspiran contra el sistema nacional de salud en su conjunto y auspician fendmenos
regresivos en la cobertura y la eficacia del sistema. De eficiencia es preferible no hablar por

el momento.

México registra un alto nivel de incumplimiento de sus compromisos internacionales en
materia de derechos humanos, en especial los econémicos y sociales; también, se vive en el
pais un alto grado de desproteccion de sus habitantes, tanto en materia de seguridad
personal y publica, como en materia social, donde se recogen déficit impresentables en los
accesos garantizados a las pensiones y la jubilacion, la salud e incluso la alimentacion

necesaria y adecuada.

Estas dos dimensiones: la desproteccion y falta de garantias de los derechos fundamentales
y las enorme brechas sociales que se resumen en la cohabitacion de la pobreza masiva y la
desigualdad econdémica y social aguda e inconmovible, deberian ser argumentos definitivos,
prima facie, para llevar a cabo una profunda transformacion del Estado dirigida a la
construccion de un régimen de derechos fundamentales exigibles, como base juridica y

politica para la construccion de un nuevo curso de desarrollo.



I Si bien el Estado de bienestar surge como un gran compromiso historico en el mundo

desarrollado en torno a los derechos sociales (y laborales), su ejemplo se expande pronto al
resto del planeta, en particular al mundo en desarrollo. Asi, al mismo tiempo que desde los
centros del nuevo sistema internacional que surgia de la guerra, se (re)descubria la
centralidad del Estado como promotor de un desarrollo que, para serlo, tendria que estar
acompafiado de equidad y bienestar social, en las periferias se reclamaba por un derecho
que con el tiempo lleg6 a entenderse como un derecho humano fundamental: el derecho al

desarrollo.

En América Latina, en condiciones y con perspectivas diferentes en cuanto a sus niveles de
vida y estructuras econdmicas, se empezd también a vivir el suefio de un desarrollo
diferente: industrializacion, sustitucion de importaciones, nuevas maneras de insertarse en
la economia mundial que se reconformaba. En el pensamiento latinoamericano, encabezado
por Prebisch y sus companeros de la CEPAL, se proponia combinar racionalidad
econdmica con necesidad historica, mediante la politica y la accion del Estado, cuyas tareas

de cambio estructural se reivindicaban como centrales para la evolucion econdmica.

Asi, el mundo entero se dio a la busqueda explicita del crecimiento econémico considerado
como un factor indispensable para el bienestar social y la consolidacion de los regimenes
democraticos. Como paradigma reinaba el pleno empleo y la proteccion social y, en el lado
oscuro del planeta, se veia al crecimiento econémico sostenido como la ruta por excelencia

para arribar a plataformas de progreso que se concretaban en los Estados de bienestar.

Intervenciones regulares del Estado en las decisiones y en los procesos econdmicos;
aprovechamiento intenso de los fondos externos de ayuda, préstamo o inversion; proteccion
y hasta invencion del precario empresariado local, todo esto y mas se puso en juego en esos
afios bajo las divisas del crecimiento y el arribo pronto a actividades del mayor valor
agregado posible. La acumulacion de capital y la inversion productiva, junto con la
industrializacién ampliada de las economias y la urbanizacion acelerada de las sociedades,

fueron los vectores de la gran transformacion de la segunda mitad del siglo XX.



Los resultados de ese esfuerzo (crecimiento productivo y cambio social) no se
corresponden con lo que después se trataria de imponer como “leyenda negra del
desarrollo”. Los detractores de esta pauta de industrializacion dirigida por el Estado, han
tejido “una gran ofensiva” en torno al Estado de bienestar a partir del acceso (en los afios
setenta del siglo pasado) a los gobiernos de Estados Unidos e Inglaterra de los defensores
de las tesis neoliberales (mas mercado, menos regulacion, menos Estado) en consonancia
con el Consenso de Washington. Ahora, sin embargo, con las disrupciones de la
globalizacién manifestadas con brutalidad en la mas reciente crisis, en diversas latitudes se
ha empezado a (re)discutir el papel y el caracter del Estado en las economias, como lo ha
hecho recientemente la Cepal, que ha puesto a circular el documento “La hora de la
igualdad. Brechas por cerrar, caminos por abrir” donde, entre otros puntos, asegura que es
“necesario dotar al Estado de mayor capacidad para redistribuir recursos y promover la

igualdad”.

Para la Comision, lo que se requiere es “un Estado de bienestar y no un Estado subsidiario,
que avance hacia una estructura tributaria y un sistema de transferencias que privilegie la
solidaridad social. Con una nueva ecuacion Estado-mercado-sociedad se podra alcanzar un

desarrollo con empleos de calidad, cohesién social y sostenibilidad ambiental™”.

En México, es preciso hacer una reconstruccion lo mas fidedigna posible del papel
desempefiado por el Estado en nuestro desarrollo econdmico como punto de partida
indispensable (y obligado) para plantear nuevas respuestas a viejos (y nuevos) problemas
sin las distorsiones que “la leyenda negra” introdujo. Esta discusion sobre los usos asi como
los abusos (de y desde el Estado), debe inscribirse en un contexto de redefinicion de la
agenda politica democratica. Requerimos llevar a cabo la gran reforma faltante, la del
Estado social, como bisagra y paso obligado para que la reforma economica (para la
globalizaciéon) y la reforma politica (para la democracia) sean cuestionadas,
retroalimentadas y reconducidas; es decir, para proceder a una efectiva “reforma de las

reformas”.

* Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe, La hora de la igualdad. Brechas por cerrar, caminos
por abrir, Santiago de Chile, 2010, pp. 11-14



II E!saldo social de los ya largos afios de crisis, cambios estructurales y ajustes, puede

aquilatarse al observar el empobrecimiento masivo y extremo, asi como los crecientes
déficit en materia de empleo. La desproteccion social imperante, la reproduccion de la
pobreza, y la ausencia de oportunidades, constituyen por si mismos argumentos prima facie
para inscribir a la cuestion social en el contexto de nuestras reflexiones sobre un nuevo
curso de desarrollo nacional; sin embargo, no han sido datos “suficientes” para impulsar
acciones de Estado que asuman las carencias que condensan la cuestion social
contemporanea como asuntos centrales de la agenda nacional. Desde este mirador,
entonces, es que la recuperacion del Estado (como actor fundamental de la politica social y
garante de los derechos fundamentales, el combate a la pobreza y la reduccion de la
desigualdad) debe ser el eje que articule los objetivos de una amplia reforma social que
tiene que incrustarse organicamente en la organizacion econdémica y el discurso de la
politica. S6lo mediante su incrustacion en la economia politica es posible imaginar un
Estado de protecciéon y bienestar de nuevo tipo, que le otorgue al desenvolvimiento

econdmico bases y redes sociales mas robustas.

Veamos algunos numeros. Basandose en informacion de la Encuesta Nacional de Ingreso-
Gasto de los Hogares 2008, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval)® indica que ese afio habia 50.6 millones de mexicanos “pobres de
patrimonio”; es decir, que no contaban con un ingreso suficiente para satisfacer necesidades
de salud, educacion, alimentacion, vivienda, vestido y transporte (ingresos inferiores a

1,905 pesos mensuales en areas urbanas y menor a 1,282 pesos en areas rurales).

De estos 50.6 millones, 19.5 millones eran pobres alimentarios, es decir, quienes tienen
ingresos insuficientes para adquirir una canasta basica de alimentos, incluso si los
destinaran exclusivamente para ese fin (es considerado pobre alimentario quien tiene un
ingreso mensual per cdapita menor de 949 pesos en area urbana y de 707 pesos en area
rural). De estos 19.5 millones de personas en pobreza alimentaria, 7.2 millones se ubicaban

en zonas urbanas y 12.2 millones en rurales.

4 Coneval, “Cifras de pobreza por ingreso 2008”, México, 2009. Cfr. http://medusa.coneval.gob.mx



En las localidades rurales —poblaciones con menos de 15 mil habitantes- la pobreza de
patrimonio aquejé a 60.8% de la poblacion (23.4 millones), mientras que en las zonas

urbanas ascendio a 39.8% (27.2 millones).

Entre 2006 y 2008 aumentd la incidencia de la pobreza de patrimonio -el porcentaje de
personas pobres- (de 42.6% a 47.4%), y la incidencia de la pobreza alimentaria aument6 de

13.8% a 18.2%.

En términos de concentracion de ingresos el Consejo indica que en 2008 “el 10% de las
personas con menores ingresos corrientes netos recibieron 1.4% de los ingresos corrientes
totales, mientras que 10% de las personas con mayores ingresos del pais acumularon 39.3%
de los ingresos totales corrientes”. Y complementa: “en 2006 estas cifras fueron de 1.6 y

39.3 respectivamente, lo que muestra que la desigualdad aumento en este periodo”.

“Aun cuando los avances y los logros de los programas sociales han permitido ampliar los
servicios de salud, de educacion, de alimentacion y de vivienda, particularmente entre
quienes mas los necesitan, la pobreza por ingresos sigue siendo elevada en México (...) El
incremento en la incidencia y el nimero de personas pobres debera ser un elemento de
particular atencion en la evaluacion de las politicas publicas de desarrollo social de los tres

’ . 5
ordenes de gobierno”.

Al complementar la medicion de la pobreza con el método del ingreso con la optica de los
derechos sociales, el Coneval encuentra que 44.2% de los mexicanos vivia en condiciones
de pobreza “multidimensional”, lo que equivale a que aproximadamente 47.2 millones de
personas presentaban al menos una “carencia social”, entre las que encontramos “el ingreso
corriente per capita, rezago educativo promedio, acceso a servicios de salud, acceso a la
seguridad social, calidad y espacios en la vivienda, acceso a servicios basicos en la

vivienda, acceso a la alimentacion y el grado de cohesion social”.

> Coneval, 2009.



Del total de la poblacion que sufria “pobreza multidimensional”, 36 millones de personas
(33.7% de la poblacion total) estaban en pobreza multidimensional moderada, es decir, que
si bien tenian carencias (2.3%), su nivel de ingreso era suficiente para cubrir sus
necesidades de alimentacion; 11.2 millones de personas (10.5% de la poblacion total)
vivian en pobreza multidimensional extrema, es decir, que ademds de tener 3.9 carencias
en promedio, su ingreso era insuficiente para cubrir sus necesidades de alimentacion, aun si

dedicaran todo su ingreso para ese fin.

En lo que se refiere a los derechos sociales, 77.2% de la poblacion presentaba al menos una
carencia social, independientemente de su nivel de ingreso y 30.7% al menos tres carencias
sociales. Si consideramos por separado cada uno de los indicadores referidos, tenemos los
siguientes resultados: 64.7% de los mexicanos carece de acceso a la seguridad social,
40.7% no tiene acceso a los servicios de salud; 21.7% presentaba rezago educativo en
relacion con el promedio; 21.6% tenia una alimentacion deficiente; 18.9% carecia de

acceso a los servicios basicos en la vivienda y 17.5% habitaba viviendas de mala calidad.

Los anteriores son, o deberian serlo, datos que sustentan la propuesta de una gran reforma social,
dirigida a superar los estragos que acompaiaron la reforma econdmica y a darle a la reforma
politica miras mas amplias. Esta reforma tiene que articularse con lo politico mas general, es decir,
con la democracia, asi como con lo econdémico en su méas amplio sentido, es decir, con el desarrollo.
La reforma, entonces, debe entenderse como una plataforma politica institucional y de Estado, que
articule los objetivos de una amplia reforma estatal destinada a modular, a “incrustar” en la

sociedad y sus reclamos la organizacién econdmica y el discurso de la politica.

IIT No esté de més recordar -aunque la historia sea, para algunos, un asunto “desechable’-

que las ideas de desarrollo y justicia social surgen como componentes de la ecuacion
fundadora del Estado moderno. En nuestro caso, el tema social, entendido como problema y
como conjunto de compromisos del Estado, es parte constitutiva de los propositos y

principios rectores del proyecto nacional plasmado en la Constitucion de 1917.

Asi, desde los afios veinte del siglo XX, los gobiernos buscaron dar respuesta al reclamo

social con reformas estructurales y politicas de apoyo y compensacion a los grupos sociales
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pobres, tanto en la ciudad como en el campo. Por décadas, los derechos sociales fueron los
vectores que, ademas de contribuir a la creacion de las instituciones de seguridad social,
promovieron leyes dirigidas a redistribuir el ingreso nacional mediante el impulso al trabajo
(de hecho, el “gozne” entre lo econdmico y lo social fue el empleo formal, de cuya
dindmica y magnitud se hacia depender el resto de los mecanismos de proteccion y

desarrollo social).

Visto en perspectiva, los esfuerzos del Estado se han multiplicado para hacer frente a la
pobreza de masas y la desigualdad que han acompafiado al desarrollo del pais, aunque el
saldo social de los ya largos afios de cambios estructurales y ajustes puede dimensionarse al

observar el empobrecimiento masivo y extremo.

En un primer momento, marcado por las crisis de los afios 80 y 90, el combate a la pobreza
se impuso como la gran prioridad de la politica social, desvinculandose del tema de la
distribucion del ingreso y el crecimiento econdmico; los términos de “justicia social” y

“derechos sociales” pierden relevancia y practicamente desaparecen del discurso politico.

Asi, la politica social empieza a ser “desdibujada”: de ser un medio para la redistribucion
gradual del ingreso, en realidad siempre sometida a los dictados y restricciones de la
acumulacion de capital y la estabilidad marcoecondémica, se le convierte en una “medida
compensatoria” que busca llevar “alivio” a los mas desprotegidos e indigentes, pero no
corregir las fuerzas que los sumergen en esa situacion. Esta vision divorcia a la politica
econdmica de la politica social y subordina a esta Gltima no por necesidad o contingencia

sino como el fruto indiscutible de una racionalidad econdémica inapelable.

IV La historia y el andlisis socioldgico y politico de las formaciones sociales que han

producido el capitalismo, nos indican que el crecimiento capitalista basado en decisiones
descentralizadas y maximizadoras de ganancias s6lo es durable o histdricamente viable, en
tanto cuente con un marco estable de relaciones sociales y politicas que permita prever y

calcular, y le otorgue a las expectativas de los agentes econdémicos un horizonte



minimamente coherente. Este marco ha sido el Estado de derecho y, en los tiempos
modernos, el Estado social, democratico de derecho. Este es, podria decirse, el nicleo duro

institucional que hace posible la sustentabilidad siempre inestable del desarrollo capitalista.

Ademas, en nuestro caso tendriamos que plantearnos la necesidad de contar con un “Estado
desarrollista”, promotor, inductor y aiin sustituto de la iniciativa y el mercado privados, sin
el cual paises como México no parecen ser capaces de articular y potenciar las energias
econdémicas y sociales que supone la empresa del desarrollo nacional en una era de
globalizacién implacable. Es, entonces, esta trinidad de “Estados adjetivados”, social de
derecho, democratico y desarrollista, la que podria ordenar una deliberacion nacional sobre

la reforma a fondo del Estado que llevara a la refundacion del régimen constitucional.

Es fundamental entender la relacion democracia-desigualdad, como una ecuacion inestable
y desestabilizadora, que por ello tiene que resolverse dindmicamente en positivo, en favor
de la igualdad, como un requisito sine qua non para que la politica produzca gobernabilidad
basada en legitimidad. Hablamos aqui de una dimension que trasciende la esfera economica
y se asienta, por peso propio, no sélo en el campo de la politica-electoral, o de la “politica
normal” de que hablara Ralph Dahrendorf, sino en lo que podriamos llamar una “politica de
Estado”, una “politica constitucional”, cuyo lapso de vigencia o centralidad no puede
establecerse de antemano. Es posible proponer, incluso, que esta politica articulada por el
objetivo de igualdad tiene que desplegarse y sustentarse en nuevas formas de cultura civica

y de ética publica para aspirar a ser estable y duradera.

En nuestro caso, es preciso admitir que la reforma politica del Estado ha desembocado en
procesos impetuosos de colonizacién de los espacios del Estado por parte de viejos y
nuevos poderes de hecho, y que el vaciamiento del Estado no s6lo ha sido institucional sino
de vision e ideologia. El retraimiento estatal, buscado por el cambio estructural neoliberal,
redujo proyectos e inversion publicos a su minima expresion y devastd el inventario que
quedaba de reflejos y resortes para pensar en y a largo plazo y asi reivindicar el valor
histérico de la planeacion. Lo que se impuso fue la inercia y el presente continuo que da

prioridad a las oportunidades y soslaya la busqueda de objetivos.



Por otro lado, debe quedar claro que para modular o suavizar las tensiones entre economia
y politica o entre mercado y Estado, no se puede, bajo ningun argumento, hacer de lado a la
democracia. A la vez, deberia admitirse ya que intentar homologar a la democracia con el
mercado, vaciandola de contenidos y criterios politico-sociales, no se traduce en resultados
eficientes en materia de conduccion e impulso al desarrollo: éstos son, o deberian serlo, los
criterios fundamentales de una reforma democratica, bien distintos a los del “decisionismo”

que impera en el PRI y en algunos exégetas y oficiosos de una restauracion presidencialista.

V El eje de un nuevo pacto social que combine el bienestar para el conjunto de la

sociedad, sin menosprecio de la atencion particular de las grandes capas desfavorecidas, la
ampliacion ambientalmente responsable de las capacidades productivas de la economia y el
fortalecimiento de la convivencia social dentro de los marcos de la democracia y el Estado
de derecho, es la reforma fiscal del Estado (que no debe quedar limitada a lo tributario).
Para poder justificar socialmente un incremento en la recaudacion, que en las circunstancias
actuales tendra que ser significativo, esta reforma debe hacer explicitos sus fines (tanto
sociales como productivos) y, ademads, asumir compromisos claros sobre la utilizacién de
los recursos y con la rendicion de cuentas. Una reforma fiscal de este tipo deberia llevar a, a

la vez que basarse en, un nuevo pacto social abiertamente redistributivo.

Ademas, para que sea eficiente la politica fiscal es crucial revisar el gasto publico -con base
en diagnosticos precisos sobre los renglones en donde puedan aplicarse modificaciones-,
sobre todo si éstas son de signo negativo. Esta revision debe contemplar un verdadero
programa de austeridad y eliminacién de gastos superfluos; pero precisamente por esto es
que no debe hacerse con cargo a las transferencias de recursos publicos hacia los grupos
mas pobres (por la via fiscal clasica y de otros mecanismos de solidaridad). El gasto
publico compensatorio no solo es imprescindible ante la contingencia, es fundamental para

darle a la cohesion social visos minimos de credibilidad.
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La reforma laboral, por su parte, no debe confundir la flexibilidad (que imponen el cambio
tecnoldgico y la globalizacion), con inseguridad, ni abaratamiento con despidos. En todo
caso, la dindmica de los mercados y sus dafiinas convulsiones y veleidades deben
modularse desde el mercado mismo con un seguro de desempleo y, desde el Estado, a
través de las primeras -y urgentes- decisiones y acciones destinadas a la ereccion del Estado

de bienestar: salud universal y pensiones.

Si la equidad y la superacion de la pobreza van a ser prioritarias, su jerarquia debe
plasmarse en la distribucion presupuestaria, buscando combinaciones eficientes entre el
gasto de emergencia, vinculado a la compensacion y el alivio de la pobreza extrema, y el

gasto destinado a formar capacidades y libertades.

La reforma social debe tener en el presupuesto publico un espacio privilegiado para dirimir
opciones y forjar acuerdos sociales y economicos de amplio espectro; el presupuesto debe
convertirse en un vehiculo para la concertacion politica y la asignacion de recursos con
horizontes de mediano y largo plazo, donde queden consignados los compromisos de la
sociedad con la equidad y su cohesion. En el presupuesto se da cuenta del acuerdo politico
al que las sociedades llegan, asi como de sus prioridades. Con la reincorporaciéon de la
planeacion como practica constitucional del Estado, serd posible reformar la estructura y
los alcances del propio presupuesto mediante la determinacion de prioridades y objetivos de
mediano y largo plazos: presupuestos multianuales, regionalizaciéon del gasto publico,
elaboracion de un auténtico presupuesto de inversion que establezca diferencias claras con

el gasto corriente y el pago de la deuda, etcétera.

Lo programable debe ser entendido como lo que la sociedad y el Estado pueden modificar y
reasignar, pero sin quedar sometido a la dictadura del déficit o los criterios financieros de

corto plazo.

Si la reforma social de Estado es entendida como pivote de una nueva ronda reformadora,
es posible inducir la construccion de eslabones del cambio estructural que son

indispensables para que la globalizacion trabaje en favor del crecimiento econdmico
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nacional. Al poner en el centro lo social, se reivindica el papel estratégico del mercado
interno, del empleo y de la diversificacion productiva. Una convocatoria de este tipo, que
busque socializar al Estado como via insustituible de su renovacion y darle sustrato
institucional al compromiso de la sociedad con la igualdad, puede a la vez llevar al

encuentro racional de los eslabones faltantes en la cadena democratizadora.

Requerimos visiones de largo plazo para recuperar el crecimiento econdmico y hacerlo
sostenido y que, a la vez, pueda comprometerse con realizaciones inmediatas, que
combinen el fomento a la renovacion productiva con la creacion efectiva y durable de
oportunidades de empleo. Esta vision de largo plazo para la economia tiene que asumir, sin
dilacion, la centralidad de la igualdad como requisito para alcanzar un desarrollo robusto y
para la superacion progresiva, pero sistematica, de la pobreza. La equidad y la remocion
sostenida de la pobreza no deben ser “para después” sino ser los criterios mas rigurosos de
evaluacion de la estrategia de desarrollo y de las politicas econdémicas y sociales que

concreten dicha estrategia.

VI 1a agenda econOmica social esta, como siempre, sobrecargada. La necesidad de

someterla a una tension intelectual y politica para llegar a un sistema de prioridades
ordenadas por la creciente vulnerabilidad social y el desencanto politico, deberia ser
entendida como una condicion urgente para la estabilidad constitucional, el entendimiento
social y la consolidacion democratica. Un instrumento por excelencia para darle
consistencia a esta tarea es —como hemos dicho- la planeacion, que al adoptarse como
mecanismo de concertacion social le impondria al Estado mutaciones significativas en su

estructura administrativa y en su conformacion territorial.

Superar nuestro “estancamiento estabilizador”, que se ha vuelto en realidad
desestabilizador; acompasar la economia al ritmo de los cambios politicos y el reclamo
social, supone adoptar nuevas visiones que determinen, productivamente, el contenido y el
destino de nuestro desarrollo nacional. Esta tarea exige un gran despliegue de imaginacion

politica que deje atras voluntarismos, maniqueismos y retdricas desgastadas; que evite las
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tentaciones regresivas y autoritarias y busque renovadas formulas politico-culturales
basadas en propuestas plurales e incluyentes. Ello depende en buena medida de que la
nocion de solidaridad se reconozca como un valor moderno y que la garantia y el
cumplimiento progresivo de los derechos fundamentales sea el criterio maestro para

evaluar nuestro desempefio como sociedad y Estado nacionales.

La reforma social del Estado no puede reducirse a demandas especificas de cambios en el
uso de los recursos o la conformacion institucional. Para ser un componente y un
catalizador de una efectiva y radical “reforma de las reformas” del Estado, realizadas en la
era de la globalizacion neoliberal, esta reforma debe centrarse en los procesos sociales y
exigir una redistribucion del poder, un reacomodo radical de las relaciones y pesos entre las
esferas de la economia y su comando en la asignacion de los recursos y la distribucion de
los ingresos y la riqueza; asi como, tal vez de modo preferente, en la esfera del poder
politico y administrativo centrado en el Estado que, como se dijo, ha sido abiertamente
“colonizado” por los poderes de hecho ubicados en las esferas del dinero y la propiedad, de
la accion social y la comunicativa. Todo esto implica, como lo hemos sugerido, que la
recuperacion de las capacidades de la intervencion del Estado se vea sometida, a su vez, a

una modulacion social que exprese nuevas formas de ejercicio de la soberania popular.

La solidaridad es la base para esta modulacion del Estado reformado, o en vias de serlo,
para volverse un Estado de bienestar. La capacidad integradora de este valor, su
reconocimiento como un valor actual de la globalidad, es indispensable para hacer de la
reforma del Estado un auténtico vector de cambio progresivo y progresista, implica una
vasta movilizacion de practicas deliberativas a través de foros e instituciones democraticas,
que hagan viable una robusta apertura de la informacion y rendicion de cuentas, asi como la

conformacion de una opinion publica en sintonia con estos propoésitos transformadores.

El cambio en el Estado, o el cambio de Estado, que impone la cuestiéon social
contemporanea de México no podrd ser, entonces, un mero acto o conjunto de actos
burocraticos o jurisdiccionales, sino el resultado de un complejo de acciones e

intervenciones sociales e intelectuales.
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Ser capaces de combinar una recuperacion valorativa que ponga en el centro objetivos de
igualdad, equidad social y democracia, con las restricciones y acosos que son propios del
proceso de globalizacién. Este es el reto de fondo, para la sociedad y, desde luego, para el

Estado y su reforma.

San Pedro Martir, 19 de agosto de 2010
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